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Openness:
È sinonimo di

Creatività ed Innovazione di
Didattica
Ricerca

Terza missione (Società)

Open Movement 



Open Education

OER, OEP e MOOCs innovano formazione e apprendimento in modo “OPEN”
2002 UNESCO OER Forum

2012 UNESCO Paris OER Declaration

2013 & II ed. 2014 EUA (by Gaebel M.) Moocs 

2013 European Commission Opening up Education 

● Summit Open Education
● OpenEdu

2015 CRUI-Open Access OER nelle università italiane: risultati di un’indagine conoscitiva

2015 CRUI Moocs Prospettive e Opportunità per l’Università italiana



Le 10 Dimensioni di OpenEdu: come si innova?
4 dimensioni trasversali di “Open”

Strategy: modernizzazione formazione 
(democratizzazione, nuovi business model, 
costi, ecc.)

Leadership: visibilità, trasparenza, 
internazionalizzazione, nuovi discenti, ecc.

Technology: interoperabilità, infrastrutture, 
piattaforme, software

Quality: migliorare la qualità di 
formazione/apprendimento

(Adattamento da Inamoratos dos Santos et al. 
2016)

Democratizzare la 
formazione

Licenze aperte, 
ri-uso

Didattica attiva, 
flessibilità

Internazionalizzazio
ne, Crediti e Badges

Condivisione

Impatto qualità, 
business model, 
ecc.



Stato OER in Italia: punti di forza
Motivazioni per OER (Indagine CRUI 2014):

● Flipped classroom 71% Miglioramento 
apprendimento 50% e catturare interesse 
studenti 54%

● Internazionalizzazione e contenuti 
internazionali 50% 

● Riduzione dei costi 39%
● Collaborazione degli atenei 37%
● Visibilità 32%

(Tammaro 2015)



Stato MOOC in Italia: punti di forza
Motivazione per i MOOC 

● Innovazione della formazione (85%) e attrarre 
nuovi discenti (71%) reclutamento studenti (65%), 
corsi per professionisti (52%)

● Flessibilità e fruibilità della formazione (67%)
● Visibilità internazionale (69%)

Dal 2013 al 2015 crescita verso l’open education, con 
strategie istituzionali e suppporto politico di università 
apripista (come Milano Bocconi, Napoli Federico II, 
Roma Sapienza e Padova) e di consorzi universitari

(Indagine CRUI 2015)

Indagine MOOC CRUI (Paiero et al 2015)



OER in Italia: fattori di debolezza 
Ostacoli per OER (Indagine CRUI 2014):

● Debolezza di policy istituzionali e nazionali 
71%

● Mancanza di un sistema di incentivi e 
riconoscimento 61%

● Mancanza di supporto istituzionale 
● Formazione per i docenti 68%
● Assenza di un business model e 

sostenibilità incerta 61%
● Copyright 46% (eccetto studenti interni)

(Tammaro 2015)



MOOC in Italia: fattori di debolezza
Ostacoli per i MOOC:

● Sottostima degli aspetti 
organizzativi 21%

● Mancanza di formazione docenti 
7%

● Altro: organizzazione 
istituzionale, costi 15%

Indagine MOOC CRUI 2015



Aspetti organizzativi 
Costi di creazione, accesso e gestione

Costi (Indagine MOOC CRUI 2015) 

Dati raccolti indagine MOOC Crui 2015

Competenze richieste

Infrastrutture

● Moodle (84% Indagine CRUI 2014)
● Piattaforme proprietarie università (AMS, Federica)
● Piattaforme internazionali (Coursera, iversity, 

OpenEdX)
● Piattaforme private (iTunes, Youtube)



Strategia nazionale/istituzionale: cosa si vorrebbe? 
Integrando i risultati delle due indagini CRUI, la strategia nazionale/istituzionale dovrebbe includere:

● Metodologia per la realizzazione dei MOOCs
○ Linee guida
○ Criteri di qualità
○ Diffusione best practices
○ Formazione dei docenti

● Analisi fabbisogno competenze del mercato del lavoro
● Accordo riconoscimento CFU tra Atenei
● Una piattaforma nazionale
● Un osservatorio sui MOOC



Contenuti aperti e piattaforme
Eleonora Pantò
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http://puntoedu.indire.it/
http://risorsedocentipon.indire.it/home_piattaforma/
http://www.scuolavalore.indire.it/
http://www.scuolavalore.indire.it/
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http://www.istruzione.it/allegati/decreto_libri_digitali.pdf
http://www.istruzione.it/allegati/decreto_libri_digitali.pdf
http://www.istruzione.it/allegati/allegato_decreto_libri.pdf
http://www.istruzione.it/allegati/allegato_decreto_libri.pdf
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Policy per l’Open Education
Fabio Nascimbeni



Policy per l’Open Education
Due livelli di policy:

- Macro: politiche pubbliche internazionali, nazionali o regionali
- Meso: politiche istituzionali

I due livelli sono strettamente connessi e si influenzano a vicenda. 

Esempio, Scozia: Documento “Open Scotland” ha stimolato politiche open in varie 
università (U. Edinburgh e U. West Scotland) che hanno ispirato la politica OEPS.



Livello macro: istituzioni internazionali
● Commissione Europea: Comunicazione “Opening Up Education” (2013)

Recepita in modo diverso in diversi Stati Membri: Opening Up Slovenia, France 
Universitè Numerique (FUN), Piano Scuola Digitale.

Supporto alle politiche: IPTS/JRC Seville, progetto OpenEdu (vision ampia di OE)

● UNESCO/Commonwealth of Learning: 2012 Paris Declaration etc (focus su 
OER)

● Settore privato: Hewlett Foundation & c



Livello macro: politiche nazionali
Diversi approcci:

● Politiche specifiche per l’OE (Slovenia, Germania, Francia, Polonia, UK) 

● OE inclusa nei piani nazionali di Open Government (Grecia, R. Slovacca) 

● OE inclusa in politiche ICT (Austria, Croazia, Cipro, Lituania, Italia)

● OE inclusa in strategie per l’educazione (Repubblica Ceca, Estonia, Olanda)

● OE non presente in nessuna politica (Bulgaria, Danimarca, Finlandia, Lettonia, Svezia, Ungheria)

Fonte: Studio “Open Education Policies in Member States”, JRC Sevilla, in corso



Livello macro: politiche nazionali
Diverse visioni dell’Open Education, che rappresentano diversi livelli di “maturità”:

● Focus su OER/copyright (es. Grecia, Germania, Polonia)

● Focus su OEP (Scozia)

● Focus ampio (Olanda, Italia)

Focus quali sempre settoriale (scuola, università, VET)



Italia: Piano Nazionale Scuola Digitale
Punti di forza:

● Visione condivisa sull’Open Education e le ICT nelle scuole
● OER & OEP
● Modello di finanziamento interessante (MIUR, FSE, altri ministeri, privati)
● Creazione di una rete di contatti nelle scuole (animatori digitali)

Problematicità:

● Competenze degli insegnanti
● Burocrazia
● Cambio di mentalità (oltre la LIM)



Livello meso: politiche istituzionali
Open Universities:

● Athabasca University, Canada
● University of Maryland University College
● OU - OpenLearn

Università tradizionali:

● Università di Edimburgo



Athabasca University
Mission: …removal of barriers that restrict access to and success in university-level study and to 
increasing equality of educational opportunity for adult learners worldwide.

Goal: Lower costs and speed up course delivery

Teams of learning designers, SMES, visual designers, and programmers to create OER; in-house 
champions and workshops 

Results: Increased number of OER; increased awareness; more use of open access publishing 
(OpenLibrary and AU Press)

Benefits: More faculty collaboration (in and out of institution), less dependency on commercial publishers, 
more student-created OER



University of Maryland University College
Mission: …improving the lives of adult learners; core values: Students first, accountability, diversity, 
integrity, excellence, innovation and respect

Goal: Reduce textbook costs for over 84,000 students

Team approach with instructional designers, library personnel, management, faculty.

Results: 700+ courses transitioned to OER; over 10 million USD in annual text-book cost savings

Benefits: Cost savings for students; more learner-centered curriculum



OU - Open Learn
Mission: To be open to people, places, methods and ideas

Goal: Expand OUUK market reach and OER production; opportunity for disruptive innovation
Focus on adding value across the value chain; defining specific KPI measurements on conversion, 
brand impact, assets, and income

Results: Well-defined OER policy and  positioning; 1,000+ learners converted annually; greater brand 
impact and increased income

Benefits: Increased access; growing use and re-use of media assets; new partnerships, business and 
process models; more academic and business research opportunities



Strategie istituzionali: best practices



Stratege istituzionali in Italia
● Partecipare a piattaforme internazionali (Coursera-Sapienza, POLITO-EDx)
● Fare rete per erogare MOOCs (EduOpen)
● Create la propria piattaforma OER (Federico II Napoli)
● Create la propria piattaforma MOOCs (Politecnico Milano)
● ...

Problemi: 
il focus sui MOOCs non considera tutte le potenziali OER che le università possiedono
Le strategie MOOCs non sono trasversali rispetto all’università



Problemi comuni ai livelli macro e meso
● Scarsa comprensione dei leaders istituzionali dell’Open Education, oltre ai MOOCs (BP: 

Canada)
● Competenze dei docenti insufficienti (BP: UK)
● Mancanza di meccanismi di stimolo e di riconoscimento di approcci innovativi (BP: Francia)
● Discontinuità dei cicli di politiche pubbliche e istituzionali (BP: Scozia)
● Bassa coesione delle comunità Open Education (BP: Germania)



Discussione
G1: Vantaggi e criticità della formazione aperta: qual è la vostra opinione?

G2: Verso una strategia nazionale/istituzionale della formazione aperta: secondo 
voi quali sono le prime tre priorità?



Conclusioni: verso una politica di sistema in Italia
Stiamo marciando in maniera decisa in Italia verso l’open education!

● Vantaggi? Criticità?
● Quali sono le prime tre priorità?



Per continuare la conversazione...
Meetup: “Educazione Aperta per il Cambio Sociale”, Febbraio 2017, Bologna

Open Knowledge Foundation + SIREM (SIeL, Scuola di Open Coesione, EduOpen, 
Coalizione Italiana Libertà e Diritti Civili,  Monithon, Open Arc, Centro Nexa, GARR?, ...)

Obiettivi
● Rafforzare la comunità di attori della ricerca e della società civile coinvolti nella didattica aperta, 

attraverso la mappatura e la promozione di pratiche 
● Stabilire e migliorare connessioni tra i professionisti coinvolti nelle comunità di educazione aperta 

e quelli coinvolti in Scienza aperta, partecipazione civica, diritti civili e umani, Open Data...
● Promuovere la capacità di lavorare con approcci di educazione aperta di professori, formatori, 

operatori sociali.


